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Direkcija poslovni objekti

PREDMET: POSLOVNI PROSTOR U B. POLIĆA 2/1 U RIJECI

Nastavno na vaš dopis od 17. Srpnja (zaprimljen 25.Srpnja), a u svezi korištenja prostora u Rijeci B. Polića 2/1, iz Ugovora o zakupu broj 6479/02-03.

Dopis koji smo zaprimili sastoji se od niza netočnih podataka pa smo prisiljeni zatražiti objašnjenje.

1.) nismo odbili pomaknuti stvari već smo tražili argumentaciju

2.) nismo onemogućili slobodan i nesmetan prolaz jer i vaši djelatnici i udruga kojoj je dodjeljen susdjedni prostor posjeduju ključeve i nesmetano ulaze, a širina praznog prostora i slobodnog prolaza iznosi više od 2 metra, pored naših stolica, što je po svim kriterijima dovoljno za prolaz. Ako ste željeli potpuno prazan hodnik mogli ste nam smanjiti račun i osigurati uvjete za rad. Formulacija “nesmetan prolaz” ne odgovara vašem traženju. 

3.) Ne osjećamo se oštećeni nego JESMO oštećeni. Mjesecima plaćamo struju koji pale i drugi, plaćamo za dio (1/5 kvadrature) koji ne bismo smjeli koristiti, dok nam radovi koji se odvijaju kroz naš prostor a u svrhu su susjednoga – bukom, prašinom i fizički priječe aktivnosti i uništavaju opremu, za što imamo veći broj svjedoka i dokumentaciju foto/video.

4.) Članak 11. (ugovor o zakupu) za koji tvrdite da smo prekršili glasi:”Zakupnik ne može vršiti preinaku poslovnog prostora kojom se mjenja konstrukcija, namjena, unutarnji ili vanjski izgled poslovnog prostora bez prethodne suglasnosti zakupodavca” - znači li formulacija “preinake prostora” građevinski rad ili smo to već prekršili samim tim što smo postavili stolice i stoliće, slike... -znači pomične predmete? Što se tiče namjene-uključujući slike, kompjuter i časopise- sve je u namjeni naše djelatnosti. Što se tiče izgleda, zaista nam nije jasno do kuda seže ova formulacija, jer nije logično da za svako pomjeranje stolova svi zakupnici prostora u Rijeci traže dopuštenje? Dakle, pretpostavljamo da se to nije podrazumijevalo, pa je to razlog zašto smo tražili dodatnu argumentaciju.

5.) (citat iz vašeg dopisa)“uklonite razlog za otkaz ugovora iz članka 14. točka 4 i 7.” - taj članak glasi: (iz Ugovora) čl.14. ugovor o zakupu može se otkazati iz slijedećih razloga.../točka 4. -ako zakupnik ne koristi prostor, koristi prostor protivno ugovoru ili mu nanosi znatniju štetu koristeći ga bez dužne pažnje; /točka 7. ako zakupnik bez pisane suglasnosti izvrši preinake poslovnog prostora – sve vaše tvrdnje temelje se na zapisniku koji je napravljen dok nismo bili prisutni, koji nikad nismo dobili na potpis i suglasnost, te je u startu po našem mišljenju netočan i zlonamjeran (argumentirali smo u prošlim točkama) 

6.) pozivamo vas da pogledate prve dvije točke istog ugovora i da nam ih protumačite: prva glasi da se daje u zakup: “...u ulici B. Polića2 na 1. katu, prostor koji se sastoji od 157m2...”  dok druga glasi “za rad udruga u kulturi” - ova kvadratura uključuje i sporni hodnik, naveden kao zajednički, pri čemu se NE navodi da on mora biti prazan, čak se čini logičnije da je navedeno da se cijela naplaćena kvadratura treba koristiti za djelatnost. To i činimo.

7.) kao što nas i vi upućujete - koristimo prostor kao savjestan i odgovoran sudionik ugovornog odnosa i u dosadašnjem radu nismo izazvali nikave štete, naprotiv, nekoliko puta smo vas obavještavali i urgirali na probleme koji se dešavaju u zgradi, doduše bez vašeg odgovora. 

Nadamo se da smo vam ovime pojasnili zbog čega tražimo objašnjenje i što nam nije jasno.

Što se tiče našeg prijedloga za rješenje ovog spora, još držimo da je logičan i izvediv. 

Slijedi citat iz našeg  prošlog dopisa: 

-  Obzirom na gore spomenuto neodgovaranje na konkretna pitanja pretpostavljamo da ne sagledavate rješenja koja su direktna problematika, pa dopustite da predložimo moguće rješenje koje bi zadovoljilo sve strane, a ukoliko krećemo od pozicije da su strane jednako vrijedne.


Naime, sporna prostorija – hodnik, je očito smetnja u kojoj se mogu sudariti interesi oba zakupca, što je i logično jer prostor je koncipiran da čini jedan, a ne dva prostora kao što je sad slučaj. U ovako koncipiranom prostoru, uvijek može biti nesporazuma.


Kako ne bi dolazilo do još većih nesporazuma pozivamo vas da napravite presedan, NOVU odluku za korištenje prostora B.Polića 2/1 (prostor A i B, kako ih nazivate) :

· proglasite jednim oba prostora

· pošto novi zakupac još nije aktivirao prostor i samim tim ima manje štete pri mogućoj selidbi dodjelite im neki drugi prostor, dok u osmišljavanju našeg i susjednog mi možemo preuzeti odgovornost pa neće biti prazan i neiskorišten

· ukoliko ipak mislite da je naša udruga ta koja bi trebala seliti, predložite nam zakupljivanje nekog adekvatnog zamjenskog ali ne lošijih uvjeta od ovog, i bez da MI snosimo štetu preseljenja i troškove potpisivanja novih ugovora kod javnih bilježnika, jer smo to već platili i već posjedujemo prostor za rad na 10 godina

kako bi radi seljenja naši korisnici trpili štetu pri zastoju u radu uzmite u obzir i te troškove

Naravno da nam je poznata činjenica na koju nas upućujete u novom dopisu- da se prostori u Rijeci dodjeljuju na temelju javnih natječaja, ali mi smo se pozvali upravo na činjenično stanje i presedan koji je prisutan  – udruzi UZOR kojoj je dodjeljen susjedni prostor (zbog čega se sad ovaj spor i vodi) - prostor je dodjeljen “skidanjem” istoga s već objavljenog natječaja za koji je bilo i drugih zainteresiranih, mimo Uzora, uključujući i nas. Prostor je dodjeljen kroz očito drugačiji način, a ne putem natječaja, pa je i mogućnost rješavanja problema na taj ili sličan način razvidno moguća. Procedure koje su za to potrebne i zakonite zasigurno znate bolje od nas, pa smo vam predložili da ih ponovo primjenite čime bi se ovaj problem rješio na korist svih u sporu.

Za Udrugu Spirit





Rijeka, 26.7.2007.
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